
Fig. 9. 

Fig. lO. 

Fig. l 1. 
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Quersehnitt dureh den Anfangstheil der Pars prest, eines weibliehen 
Neugebernen. a oberfl~ehlieher Drfisenkanal. b tlefe Schleimhaut- 
drlisen, c Prostatadr/isen des linken Quadranten, in glatte, zum 
Tbeil quergestroifte Musculatar eingebettet, d Ausf/ibrungsgang tier 
im rechten Quadranten waiter aufw~rts gelegenen Prostatadr/ise 
(Skene'seher Gang, Urethralgang). 
Unterer hbsehnitt derselben HarnrShre wie Fig. 9, nahe dam Orif. 
ext. Quersehnitt. a Hauptg~inge der Prostata (Skene'schen Gang@ 
b kleinere Ausffihrungsg~nge der Pr~stata. e ausserhalb der Urethra 
gelegener, in alas Vestibulum m/indender Gang (sog. Lacuna). 
Quersehnitt dureh die Blase eines Neugebornen mit Septenbildung. 

VI. 

Ueber die Entstehung der Doppelbildungen. 
Von Dr. J. W i e d e m a n n  

in Miinehen. 

,,Corporum organieorum a forma solita deviationes jam ab 
antiquissimis inde temporibus non vulgi tantum animos feriisse, 
sad doctorum ingonia multifariam exereuisse, neminem fugit." 

Diese Worte setzte J. Ft. Mecke l  ~) an die Spitze seiner 
Abhandlung ,,Do duplicitato monstrosa". Wenn ein derartiger 
Aussprueh sehon zur Zeit jones berfihmten Anatomen zu Reeht 
bestand, so zeigt uns Bin Bliek in die Literatur der letzton sieben 
Deeennien, class dorselbe auch bis auf den heutigon Tag nooh niehts 
von seiner Borochtigung eingebiisst hat. Im Gegentheil: die stats 
tiefer dringonde Forschung auf allen Gebieten des Wissens vernach- 
1/issigte aueh dieses Theme nicht: die sorgfifitigsto Sammlung der 
Beschreibungen yon Monstrosit'~ten, insbesondere yon Doppelmiss- 
bildnngen, sowie deren genauo Untersuehung ermSglichte eine Zu- 
sammenstellung derselben auf a n a t o m i s c h e r  Grundlago; geist- 
reieho Itypothesen in Verbindung mit dam Experiment braehten 
hoehbedeutsame Resultato f/it die E n t w i c k e l u n g  der Doppel- 
monstra; endlich fSrderte oine sorgfgltige Aufzeiehnung aller, bei 
der Ge bur r  yon Doppelmissbildungen hervortretenden Schwierig- 

1) j. Ft. Meekel, De duplieitate monstrosa. Halae et Berolini 1815. 
Leeturis salutem. 

Archly f, pathol. Anat. l~d. 138. Hft. 1. 11 
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keiten in Bezug auf Diagnose, Geburtsverlauf und ~irztliche Hiilfe- 
leistung, verbunden mit praktischen Versuchen am Phantom, den 
Einblick des Arztes in dieses Gebiet, und schiitzte ihn vor den 
frfiher gerade hier so h~ufigen und bedauerlichen Missgriffen. 

W~ihrend wir erst bei A. von Haller  ~) die erste wissen-  
s e h a f t l i e h - a n a t o m i s c h e  Beschre ibung  yon Missgeburten 
finden, besch~ftigten sieh sowohl Laien wie Aerzte sehon seit 
vielen Jahrhunderten mit der Frage der En t s t ehung  der Mon- 
strositgten, und letztere weiterhin noeh mit den bei der Geburt  
yon Missbildungen in Betraeht zu ziehenden Maassregeln. 

Sollen wit aus der Aufgabe, eine Uebersicht zu geben fiber 
die allm'~hliche Vervollst~indigung unserer Kenntnisse  in der 
Anatomie  der Doppelmissbildnngen, fiber den Ausbau der 
Theor ien  bezfiglieh ihrer Genese,  oder fiber die im Laufe 
der Jahrhunderte so welt gediehene Vervollkommnung der prak-  
t isehen Hfi l fe le is tung bei der Gebur t  solcher Monstrosi- 
t~ten, - -  sollen wit aus dieser Aufgabo einen der drei Theile 

ausw~hlen, so mfchte wohl der erste und der drit~e dieses 
Beginnen am meisten lohnen, da hierin unsere Kenntnisse 
am weitesten vorangesehritten sind, wiihrend fiber die Ent- 
stehung der Doppelmissbildungen noeh immer ein gewisses 
Dnnkel ausgebreitet ]iegt. N ich t sdes towen ige r  aber, oder 
v ie lmehr  gerade  deshalb  is t  es anz iehend ,  die Frage 
der En ts tehung  der Doppe lmissb i ldungen  yon den 
~ltest~n Zei ten an zu verfolgen,  und den Ideengang  
tier einzelnen Forscher  auf  d iesem Gebiete  uns klarzu- 
legen. 

Um den Ueberblick zu einem mfglichst vollst.~ndigen zu 
gestalten, ist es n6thig, yon Anfang an auf die Missbi ldungen 
im Al lgemeinen Rficksieht zu nehmen, da die Forscher jener 
frfiheren Zeiten die Doppelmonstrosit~ten hievon nicht trennten. 
Um so mehr wird dem speciellen Thema bei Behandlung der 
neueren Aera Genfige geschehea kfnnen~ da die Autoren auf 
dem Gebiete der pathologischen Entwickelungsgeschichte, wie 
B. Schul tze  die Teratologio nannte, gerade die Doppelmiss- 
bildungen in den Mittelpunkt der Forschung riickten. 

i) A. yon Haller, Opera minora. Lausannae 1768. 



163 

E t y m o l o g i e .  

Bei den griechischen Schriftstellern finden wit ffir das Wort  
,,Missbildung" die Bezeichnung ,,x~pa~"-Wunder, Wunderding, 
bei den RSmern ,,monstrum". Wi;hrend mit  dem Worte , , ~ "  
einfach die Bezeiehnung einer aussergewShnlichen Sache gegeben 
ist, und so,nit eine n'/ihere Ber~hrung dieses Ausdruckes unnSthig 
erscheint, d[irfte cs wohl angebracht sein, kurz auf die E t y m o -  
l o g i c  des specie]l gew'Xhlten Wortes , m o n s t r u m "  einzu- 
gehen,  urn so mehr, ats uns daraus zugleich Einiges iiber die 
einstraaligen Ansichten yon der Entstehung der Missbildungen 
erhellt. 

Die ~lteste Erkl'~rung hievon finden wit wohl bei F e s t u s ~ ) :  
,,Monstrum, ut helius Stilo interpretatur, a monendo dictum est, velut 

monestrum. Item Sinnius Capito, quod mons t re t  fu tu rum,  et monea t  
vo lun ta t em deo rum." 

In direc{em Widerspruche damit  steht die Ansicht des 
L i c e t u s ~ ) ,  welcher sich unter der Randbemerkung:  ,Monstri  
vera etymologia" folgendermaassen 'Xussert: 

,,Monstra appellantur, non quia sint signa hominibus ullo pacto mon- 
strantia res eventuras; sed quia vieiss im eiusmodi  sunt ,  quae ob sui 
nov i t a t em,  ac enormi ta t em quampr imum v i s a c u m a d m i r a t i o n e ,  
a tque  s tupore  ab unoquoque unicu~que a l te r i  mons t r an tu r . "  

M. W e i n r i c h i u s  erkl'Xrt sieh, wie D a v a i n e  3) sagt, den 
Ausdruek , ,monstrum" ebenso: ,,well es seltene Individuen be- 
zeiehnet, die man zeigt, wie jede aussergewShnliche Sache". 
Eine weitere, einfache Erkl'~rung dieses Wortes land ich noeh 
bei A. yon H a i l e r 4 ) ;  dieselbe lautet: 

,,Monstri vox ex ipsa linguae natura videtur designate aberrationem 
animalis a eonsueta suae speciei fabrica adeo evidentem, ut etiam ignarorum 
oeulos feriat. Nobis vis voeis perinde videtur ~ndieare fabricam, etiam 
grandium et conspieuarum partium, alienam a solita." 

l) Sex. Pomp. ~'estus,  De verborum signifieatione. Jos. Seal iger i  
castigationes. Lutetiae 1576. p. 104. 

~) F o r t u n i u s  Lice tus ,  De monstris. Ex rccensione G. Blasi i .  
Amstelod. 1665. lib. l. cap. II. p. 7. 

3) I )avaine in: Dictionnaire enc~clop~dique des sciences mddicales. 
Paris 1875. Artikeh Monstres. p. 202 ft. 

4) 1. e. De monstris liber primus historicns, cap. I. p. ~ ft. 
11" 
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Def in i t i on .  

Wie schon Eingangs erw~hnt, warden erst in der neueren 
Zeit die Doppe]monstrosit~ten von den Missbildungen im All- 
gemeinen genauer unterschieden and in den pathologisch-anato- 
mischen und geburtshfilflichen Hand- and Lehrbiichern yon den- 
selben getrennt; dies ist der Grand, weshalb auch jede Definition 
der ,Monstra duplici~" aus ffiiherer Zeit fehlt. Theils der Voll- 
st:~indigkeit, theils des Interesses wegen mSgen jedoch aueh einige 
Definitionen iflterer Autoren, welche sich natfirlieh nur auf die 
Missbildungen im Allgemeinen erstrecken, hier Platz finden. 

Die .~lteste Begriffsbestimmung davon giebt uns h r i s t o -  
t e l e s l ) :  

,Das MonstrSse liegt darin, dass etwas zu viel oder etwas zu wenig da 

Viel ungenauer and allgemeiner gehalten ist die Definition 
des A m b r o i s e  Par6a),  welcher die Missbildungen ffir Dinge 
erkl~rt, ,,die erscheinen wider den Gang der Natur (and die 
h~ufigsten Anzeichen ffir ein kommendes Ung|iick sind), wie ein 
Kind, das nur mit einem Arm zur Welt kommt, oder ein an- 
deres, das zwei KSpfe hat". ~ Aehnlich lauten die Angaben 
eines L y e o s t h e n e s  und L i c e t u s ,  welehe sieh ebenso, wie 
A m b r o i s e  Par6 ,  viel mehr yore Aberglauben jener Aera leiten 
liessen, anstatt die wissenschaftlichen Definitionen der Alten zu 
beriieksichtigen and allenfalls zu erweitern. ~ Fernerhin finden 
wit, wie sich aus der Abhandlung D a v a i n e ' s  ersehen lgsst, 
fast bei jedem der Autoren sine andere Begriffsbestimmung, yon 
welchen nach D a v a i n e ' s  Ansicht ke ine  einzige allen Ansprfichen 
genfigen kann, weshalb er s e ine  Meinung  hierfiber in den 
Worten niederlegte: 

~) Aristoteles Graece ex recensione J. Bekkeri. Edidit Academia 
regia Borussica. Vol. prius. Beroliai 1831; .~sf~[ ~(ii~ 7a,~r162 h, 
p. 770, b Zeile 8 ft. 

~) Uebersetzuug: , . . . .  die Missbildung ist wider die Natur, aber nicht 
wider alle Natur, sondern wider den gewShnlichen Gang der Dinge". 

3) Ambroise Par6, Oeuwes eompl6tes, lib. XXIV: Des monstres et pro- 
digues. Paris 1579. Prgface. 
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,An reste, nous rentrons ainsi dans la verit6, ear r i e n  n,est m0nstrueux 
dans la nature; los 6tres que nous regardons commo tcls ne d6rogent nulle- 
ment A ses lois." 

Das erste Work, welches specielI den Doppelmissbildungen 
gewidmet ist und diesen damit so zu sagen ein eigene Stel|ung 
gegenfiber den Missbildungen ira Allgemeinen angewiesen ha t  
ist die schon oben erwghnte Abhandlung J. Ft. Mecke l ' s :  
,,De duplicitate monstrosa~q Hier  1) ist nun auch die erste" 
D e f i n i t i o n  der  D o p p e l m o n s t r a  gegeben: 

, ,De f l exus  pe r  e x c e s s u m  sunt, qu i  n i m i a m  v i t a e  f o r m a t r i c i s  
e n e r g i a m  pro causa agnoscunt. Manifestatur autem nimia haec vitae for -  
matricis energia duplici modo. Alter, minus a norton alienus, aucta tantum 
magnitudine, alter, longe a slatu normali remotus, aucto partium numero 
efficitur." 

Als Bowels dafiir, dass ~ir uuter , ,De f l exus  per exces-  
sum ~ ganz bestimmt auch die , , D o p p e l m i s s b i l d u n g e n  ~' zu 
verstehen haben, dient der Umstand, dass J. Fr. Meckel  in 
e inem frf iheren Werke~), welches der vorerwShntenAbhand- 
lung unzweifelhaft als Grundlage gedient hat, sich folgender- 
maassen ausdriickt: ,,Offenbar muss man die Doppelmissgeburgen 
als eigene, d u t c h  u n g e w S h n l i c h e  Encrg ie  de r  b i l d e n d e n  
K r a f t  entstandene Bildungen ansehen . . ." 

Um nun auf die ncueste Zeit tiberzugehen, sei hier die De- 
tinition FSrs te r ' s  ~) erw~hnt, welcher in das Gebiet dcr Doppel- 
missbildungen alle diejenigen Monstl~osit'~ten rechnet, bei wclchen 
nine allgemeine nder particlle Verdoppelung des KSrperstammes 
oder des gumpfes yon tier Spitze des Scheitels bis zu der des 
Steissbeines stattfindet. - -  Per l s  4) endlich i~ussert sich folgen- 
dermaassen: ,,Als Doppelmissgeburten oder Monstra duplicia 
bezeiehnen wir Missgeburten, die ihrer ganzen Besehaffenheit 
nach den Eindruek machen, dass zwei Individuen zur Entwicke- 
lung gekommen, abet zu einem continuirlichen GesammtkSrper 
vereinigt sind, und an der grSsseren oder kleineren Stelle, an 

~ ) l . e . p .  4. w 
~) J. F t .  Meeke l ,  l:landbueh der pathotog. Anatomie. Leipzig 1812. 

B d . I . S .  70. 
3) F S r s t e r ,  Die gissbildungen des ~Iensehen. Jena 1865. S. 17. 
4) P e r l s ,  Lehrbueh der allgemeinen Aetiologie und der Nissbihlungen. 

Stuttgart 1879. S. 328. 
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weleher sie confluiren, sich in ihrer gegenseitigen Entwickeluug 
beeintr~chtigen." 

Einthei lung.  

W~ihrend die ersten Autoren, welche sich mit den Miss- 
bildungen eingehender besch';iftigten, wie Lycos thenes  1) und 
Ambro i se  Par6~), nur mit einer rein chronologischen Auf- 
z~hlung der Monstrosit~ten sich begufigten, finden wir in den 
medicinisch-praktisehen Werken des Ludovicus  Mercatus  3) 
eine The i lung  derselben in fiiuf Klassen. Eben so wenig, wie 
seine Vorg~nger, hatte sieh dieser Autor yon den abergli~ubischen 
Vorstellungen jener Zeit loszumachen verstanden, eben so wenig 
konnte dies sein Zeitgenosse Schenck von Grafenberg.  Das 
Werk ~) dieses letzteren, welches im Jahre 1600 erschien, hat 
jedoch eine grosse Bedeutung ffir uns: wir  finden dar in  die 
e rs te  E in the i lung  der Doppe lmissb i ldungen .  In einem 
Capitel, das fiberschrieben ist: ,,De bicorporibus gemellis multi- 
fariam connatis et aliis toto corpore monstrosis" siud die ein- 
zelnen ,,Monstra duplicia" nach dem Orte und der Ausdehnung 
ihrer Verwachsung in 15 Abtheilungen untergebraehL w~thrend 
die sechzehnte jene Missbildungen umfasst, welche an ihrem 
ganzen KSrper oder an den meisten Theilen desselben yore natfir- 
lichen Bau abweiehen. 

Von den folgenden Autoren, welche ffir dieses Thema in 
Betracht kommen, wurden die Doppelmissbildungen nicht mehr 
speciell beriicksichtigt, bis auf J. Fr. Meckel,  weleher 5) die 
,,Deflexus per excessum" in zwei Ordnungen zerlegt, ,,quorum 
alter auctam magnitudiuem, alter auctum numerum comprehen- 
dit", - -  und anderwei t ig  s) folgende specielle Eiutheilung auf- 
stellt: a) seitliches, b) vorderes, c) unteres, d) oberes, e) hin- 

1) Conr .  L y c o s t h e n e s ,  Prodigiorum ac ostcntorum chronicon. Basileae 
1557. 

3) l .c .  
~) L u d o v i c u s  M e r c a t u s ,  De mulierum affectionibus. Venet. 1597. 

lib. III. cap. IV. De monstroso conceptu. 
4) S c h e n c k i u s  a G r a f e n b e r g ,  Obserwt. medic. Tom. alter. Franeo- 

forti 1600. p. 409 ft. 
5) De duplicitate monstrosa, p. 4. w IX. 
6) Handbuch der patholog. Anatomie. Leipzig 1816. Bd. II. S. 39ff. 
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teres, f)anderweitiges Doppeltwerden. - -  Die Unmasse der 
iibrigen Eintheilungen, deren fast jeder Autor eine eigene schuf, 
wie Bonne t ,  B l u m e n b a c h ,  Hube r ,  Vo ig t e l ,  M a l a c a r n e ,  
G. S a i n t - H i l a i r e  u. A., aufzuz/ihlen, ist hier nicht der Oft. 
Es seien nur noch einige aus der neuesten Zeit erw~hnt: Bei 
F S r s t e r ' )  finden wir eine Trennung in: Monstra a superiore, 
ab inferiore, ab superiore et inferiore parte duplieia, wiihrend, 
getreu ihren Ansichten fiber die Entstehung der Doppelmiss- 
bildungen, A hl fe 1 d t 5) dieselbcn nach ihrer totalen oder partiellen 
Spaltung zerlegt, Pe r l s  3) dagegen yon ~qualen und parasit~ren 
]?ormen spricht. 

Endlich ist noch anzuffihren, dass yon den Gyn~ko logen  
specielle Eintheilungen der I)oppelmonstrositiiten mi t  Ri ick-  
s icht  auf  den G e b u r t s v e r l a u f  geschaffen wurden, so yon 
Rouge ,  P l a y f a i r ,  K l e i n w ~ c h t e r  und Wincke l .  

E n t s t e h u n g .  

Wie uns die vorhergehenden Abtheilungen, die Etymologie, 
Deiinitiou und Eintheilung zuerst auf des allgemeine Gebiet der 
Missbildungen fiihrten, so muss dies auch hier der Fall sein, 
wean wit die Ansiehten der Autoren fiber die E n t s t e h u n g  
der l ) o p p e l m o n s t r a  yon den iiltesten Zeiten an n'~her be- 
traehten wollen, tfiebei kommt uns jedoch der Umstand zu 
Gute, dass fast in allen Werken auf die ,,Deflexus par excessum", 
unter welcllen wit j~ zun'~chst die Doppelmissbildungen zu ver- 
stehen haben, speeiell hingewiesen wird. 

Die erste Theorie fiber die Entstehung der MonstrositSten 
hat wohl E m p e d o c l e s  (490--430 v. Chr.) aufgestellt; wir fin- 
den dieselbe bei Ps.-Galen4),  nach welchem sie folgender- 
maassen lautet: 

~) a . a . O . S .  21 und 22ff. 
~) F. A h l f e l d ,  Die Missbildungen des Menschen. Leipzig 1880. S. 1~. 
a) a .a .O.S .  32S. 
~) K~.au~ou FaX~,o5 8~a~a. Lipsiae 1830. Edit. Kfihn. Tom. XIX: 

['a~o5 ~epi ~t~o~@ou [~zop~ar , p. 325: x~ ~paz~ T[vezat. 
~) Uebersetzung: ,,E. glaubt, dass dureh  den U e b e r f l u s s  des  S a m e n s  
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Hievon miissen wir, wie dies ja wohl am n~chsten liegt, 
als ittiologisches Moment ffir die Entwickelung der D o p p e l -  
missbildungen, besonders , ,d ie  f i b e r m ~ s s i g e  M e n g e  des  
S a m e n s "  in Ansprueh nebmen; und wie sich aus dem Folgen- 
den ergeben wird, h~.t gerade diese Ansieht sich dutch alle Jahr-  
hunderte erhalten, und gilt mutatis mutandis auch heute noch. 

Wie A m b r o i s e  P a r d  ~) berichtet, sollte H i p p o c r a t e s  
(460 - -356  v. Chr.) speciell fiber die Entstehung der Doppel- 
missbildungen eine Angabe gemacht haben: 

, H i p p o c r a t e s sagt fiber die Entstehung der Missbildungen, dass, wean 
ein zu grosser Ueberfiuss an Materie vorhanden ist, sich eine zu grosse Tracht 
entwickelt, oder ein missgebildetes Kind, das fiberfllisslge nnd unnfitze Theile 
hat, wie z. B. zwei KSpfe, vier Arme u. s. w . . . . .  " 

Es war mir jedoch nicht mSglich, diese Stelle bei H i p p o -  
c r a t e s  ~) aufzufinden, wie eben so wenig in den geburtsbfilf- 
lichen Vorschriften und in den Aphorismen desselben e in  An- 
klang daran vorhanden ist, dass sich H i p p o c r a t e s  je mit 
diesem Thema beschiiftigt babe; ich muss daher dem franzSsi- 
schen Autor, dcssen Ansehen durch das angezogene W e r k -  
trotz der allenthalben hervorgehobenen, grossen Bedeutung A m -  
b r o i s e  P a r d ' s  ffir die Chirurgie und Geburtshfilfe - -  doch 
einige Einbusse erleidet, die Verantwortung fiir diese Angabe 
fiberlassen 3). 

Aus dem V e r s c h m e l z e n  z w e i e r ,  n a c h  e i n a n d e r  in die 
GeMrmutter  eingedrungener Samen erkl/irt sich D e m o c r i t o s ~ )  
(etwa 470- -361  v. Chr.) das Entstehen der Missbildungen, wird 
abet in dieser Ansicht yon A r i s t o t e l e s  5) (3S4- -322  v. Chr.) 
bek/impft: 

,,Das ist die Erkl'iirung, die man geben mfisste, wenn man im m~inn- 
l ichen Samen die Ursache der Missbildungen sieht. Es ist abet viel 

oder dutch zu geringe illenge desselben, oder dadurch, wie er anfSngt, 
sich zu bewegen, . . . .  Missbildungen entstehen." 

1) 1. c. lib. XXIV. cap. VI. 
~) Hippocra tes '  siimmtliche Werke, fibersetzt vonUpmann. 3B~inde. 

Berlin 1847. 
3) A. Pard citirt nach Augus t inus ,  De civitate Dei, we jedoeh (lib. 16, 

cap. 8) diese Stelle auch nicht aufzufinden ist! 
4) Nach Aris tote les ,  1. c.: waf~i r ~,sv~z~r 5, p. 769, b, Zeile 30 ft. 
�9 ~) Ebenda. 
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wahrsche in l i che r ,  dass die Ursache in der Materie und in den 
z u s a m m e n g e r a t h e u d e n  Keimen liegt." 

A r i s t o t e l e s  verweist nun darauf,  dass Missbiidungen 
~iusserst selten sind bei denjenigen GesehSpfen, welche nur e in  
Junges zeugen; dass sie dagegen hliul]g sind bei denjenigen 
'rhieren, die zugleich mehrore Jungo haben, und am h~iufigsten 
bei den Vfgeln; und zwar nieht allein deshalb, well sie h'~uflg 
Eior legen, sondern aueh well sie v i o l o  K o i m o  z u g l o i c h  
haben, und well sie zu jeder Zeit sich begatten. Hierauf be- 
ziebt er sieh, wenn er w e i t e r h i n  ~) sagt: 

,,Diejenigen GesehSpfe, welche gewShnlich nur ein Junges haben, ent- 
wickeln nicht mehr Zeugungsstoff, als fflr ein einzlges Junge nSthig ist; ist 
aber mehr solche Muterie ~orbanden, als nSthig ist, so entsteht ein 
doppe l t e s  E rzeugn i s s  . . . .  " 

Suchen wir oine Erkl/irung ffir den Ausdruek , d o p p o l t e s  
E r z e u g n i s s " ,  so liegt der Schluss nahe, dass damit  die e i n -  
o i i g o n  Zwillinge, also Doppelbildungen in unserem houtigen 
Sinne, gomeint sind, weil sich A r i s t o ~ e l e s  die ,,Materie" als 
u n d i f f e r o n c i r t e s  Ganzes vorstellte, wie aus dem Schlusssatze 
dos F o l g e n d e n  ~) erhellt: 

,,Die gleiehe Ursaehe, welehe die Zwillinge hervorbringt, ist es aueb, 
welehe die fiberziihligenTheile erzeugt. Diese Ursache  f inder  sieb in 
den Keimen, wenn sieh mehr Materie anh.~uft, als nSthig ist f/ir 
die nat / i r l iche Dimension desjenigen Thei les ,  um den es sieh 
handeit .  Es folgt dann, class ein Theil des Embryo gr5sser ist, als die 
anderen, z.B. ein Finger, eine tland, ein Fuss u.s.w. Oder die Th0i-  
lung des Keimes erzeugt  mehre re  Embryonen ."  

Sollte bier vielleicht aus dor nur zu deutlichen Ueberein- 
s t immung dot beiden Thoorion der  Sehluss erlaubt sein, dass 
A m b r o i s e  P a r d  in seiner obon erwiihnten Angabe die beiden 
Autoren H i p p o c r a t e s  und A r i s ~ o t e l e s  mit  oinander ver- 
weehselt babe? 

Nach der Angabe G a l e n ' s  3) n immt  S t r a t o n  (etwa 320 
bis 270 v. Chr.) Rficksicht auf das patbologisehe Vorhalten des 
Uterus, indem or ausser einer Vermehrung oder Verminderung 
des Samens aueh noeh die Verlagerung und Aufblghung der 

l) I.e. p. 77'2~ a~ Zeile 25ff. 
~) I.e. p. 772~ b~ Zeile 13ff. 
3) 1. e p. 325. 
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Geb~rmutter fiir die Entstehung der Missbildungen verantwort- 
lich macht. 

W~hrend in den Schriften des Aulus Cornelius Celsus 
(etwa 30 v. Chr. bis 20 n. Chr.) uichts fiber die Genese der 
Missbildungeu zu finden ist, sammelte Galen 1) (131 bis etwa 
200 n. Chr.) die Ansichten der frfiheren Autoren hieriiber uud 
legte aueh seine eigene Meinung nieder: 

,,Missgeburten entstehen, wie einige sagen, dutch eine Knickung oder 
schiefe Lage des Uterus; den~. dadureh, dass der Samen ungleich in den- 
selben ergossen wird, erzeugt er Missbildungen . . . .  ; oder: Missbildungen 
entstehen durch Mangd oder Ueberfluss (sc. des Samens)." 

Und an einer anderen Stel le  ~) ~ussert er sich: 

l)as grosse Interesse, welches wohl die Behandlung einer 
bis heute noch nicht definitiv gel~sten Frage bei den alten 
Schriffstellern mit Fug und Recht beanspruehen daft, mag als 
hinreichender Grund fiir die ausf/ihrliche Behandlung derselben 
im Vorsteheuden ge]ten. Viele Jahrhunderte liegen dazwischen, 
- -  die Zeit des Verfalls der Wissenschaften nach Galen, die 
Epoche der Cultur der Heiikunde und ihrer Zweige dureh die 
Araber, endlich die nacharabische Zeit bis zum 16. Jahrhundert, 

mehr als ein Jahrtausend verging, bis wiederum Ansichten 
tiber die Entstehung der Missbildungen ausgesprochen wurden. 
Jedoeh nicht eine dutch wissenschaftliche Forsehung begriindete 
Theorie tritt uns hier entgegen, sondern, entsprechend jener 
Aera, das Produkt finsteren Aberglaubens. 

So beginnt Ambroise  Par6 ~) sein Capitel ,Les causes des 
monstres" mit den Worten: ,Die erste Ursache der Missbildungen 
ist die Verherrliehung Gottes; die zweite sein Zorn ~ - -  und 
macht auch weiterhin noch die Einflfisse yon herumziehenden 

~) I . e . p . 4 5 3 f f .  
~) 1, c. p. 177. 
~) Uebersetzung: ,Auf diese Weiss nehmeu die ausgespritzten Samen, 

deren Quantit~tt oder Qualiti~t fehlerhaft beschaffen ist, diejenigen FStus 
ffir sich in Anspruch, welche entweder einen KSrpertheil zu viel oder 
einen zu wenig haben oder die Form anderer Wesen aufweisea". 

~) 1. c. lib. XXIV. cap, ]. 
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Hexenmeistern oder yon D~monen und Teufeln daf/ir verant- 
wortlich! Daneben sind alle ~itiologischen Momente, welche 
Galen angegeben hat, wiederholt, uud aucll einige ~ussere 
Ursaehen  namhuff gemacht, die zum Theil noch heute in 
Lehrb@hern zu finden sind: Stoss gegen den Leib der Schwan- 

�9 geren, Fall derselben, Sitzen mit gekreuzten Beinen oder Pressen 
der 8ehenkel gegen dan schwangeren Leib; endlich: aecidentelle 
Krankheiten der Mutter, Fgulniss der Frucht im Uterus, sowie 
das Versehen. 

W'~hrend Jacob Rueff,  ,,Burger und Steinschnyder der 
loblichen Start Z[irych", sogar in seinem Hebammenlehrbuehe, 
wie Siebold ~) beriehtet, ganz ernstlich untersucht, ob der 
Tsufel mit Frauen Missgeburten erzeugen kSnne, giebt Ludo- 
vicus Mercatus  ~) seiner Ansicht dahin Ausdruck, dass ss bei der 
Zeugung darauf ankomme, .quas haboant temperarn~ntum, spiri- 
tus st semen conditiones cluasve vires", und erkls die einzelnen 
Vorg'~nge dann aufAristotelischer Basis. Nicolaus Rocheus  3) 
dagegen bietet uns nur eine Wiederholung der Angaben Galen's  
beztiglich der Entstehung der Missbildungen, wie in der gleichen 
Sammlung des Spachius  uns Martin Akakia  *) sine solche 
tier Aristotelisshen Theorie bringt. Schsuck  yon Grafeuberg  
ber/ihrt die Genese der Missbildungen nicht, dagegen weiss 
Roder icus  a Castro ~) ffiuf Ursaehen daf~ir anzufiihren, wovon 
uns jedoch nut' die vierte etwas Neues bringt: Dicke, Hiirte, 
Verflassigung oder Verderbtheit des miinnliehen oder weiblichen 
SflAXIeBS. 

Scipion Mercurio r erkl'irt sich die Entstehung der 
Doppelmissbildungen, yon welchen er ausdriicklich spricht, aus 
der tibergrossen Menge des vorhandenen Samens, der Materie: 

t) E. C. J. y o n  S i e b o l d ,  Versueh einer Gesehiehte der Geburtshfilfe. 
Berlin 1S45. Bd. II. S. 24ff. 

~) 1. e. 
~') N i e o l a u s  g o e h e u s ,  De morbis muliebribus eurandis fiber, cap. 32; 

i n d e r S a m m l u n g :  J. S p a e h i u s ,  Gynaeeiorum . . .  libri. Argent.  1597. 
a) M a r t i n  A k a k i a ~  De morbis real. lib. i i .  eap. XIV. 
5) R o d e r i c u s  a C a s t r o ,  De universe mulierum medicine. Hamburgi  

1603. ]ib. III. cap. u  p, 245 ft. 
6) S c i p i o n  N e r e u r i  o, La eommare o raceoglitrice. Verona 1642. lib. II. 

cap. Xg.  
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,,o nel mol to  hauendo il faneiullo due capi, quattro braeeia, 
5 gambe, b altri membri doppii . . . .  " 

L ice tus  1) z.~hlt in mehreren Capiteln all' die Ursaehen 
ffir das Entstehen der Missbildungen auf, welehe wit sehon 
kennen gelernt haben. In einem Punkte jedoch, der gerade ffir 
unser Thema yon Belang ist, weicht er yon den tibrigen Autoren 
ab: w~hrend jene nehmlieh die ,,Monstra per exeessum" haupt- 
s//ehlieh auf ein Uebermaass des Samens zurfickffihrten, sucht 
L iee tus  in seharfsinniger Weise aueh die zu ge r inge  Menge 
desse lben  als Grund fiir die Genese der Doppelmissbildungen 
zu verwenden, indem er sagt: Ist eine Doppelbildung nieht voll- 
st'~ndig, z. B. wenn der Kopf oder das Herz einfaeh ist, so re- 
sultirt dieselbe aus einer ,,pel~uria materiei"; dezm, ist die 
Doppelbildung vollstitndig, so sind dieselbea Verh'21tnisso g e -  
geben, wie bei Zwillingen, und das sind doeh keine Monstrosi- 
taten ~)! 

Wenn wir nun bei Cosine Viarde l  noch im Jahre 1671 
die Ansichten eines Ruef f  vertreten finden, so was" doch die 
Zeit nicht mehr ferne, in welcher die Frage fiber die Ent- 
stehung der Missbildungen einen Streitpunkt der Gelehrten aller 
L~nder bildete. 

Anno 1690, 13 Jahre nach Entdeckung des" Spermatozoen, 
stellte Regis,  ,,le m~decin philosophe", wie ihn l )ebier re  3) 
nennt, die Theorie ,,dee germes originairement monstrueux" auf, 
welehe yon Duve rney ,  M6ry, L i t t r6 ,  Bonne t ,  W i n s l o w ,  
Ha l l e r  u. A. angenommen wurde. Dem gegeniiber waren an- 
dere Vertreter der Wissenschaft der Ansieht, dams der Embryo 
vollstiindig im S p e r m a t o z o o n  pr~formirt sei, und sie hielten 
demgem~ss dieses Element auch ffir den Tritger der Monstrosit//t, 
der dieselbe dem Ei mittheile. Dieser Hypothese schlossen sich 
Lanc i s i ,  T h u m m i n g ,  Leuwenhoeck  u.A. an. So entstanden 
zwei Lager: Ov i s t en  und S p e r m a t i k e r .  

1) 1. c. lib. II. cap. XI--XIIL p. 92 ft. 
2) Diese Ansicht findet sich spt~ter wieder bet Autenrieth (Addit. ad 

hist. emb. p. 38), wurde jedoch yon J. Fr. Meekel (Path. Anat. Bd.I. 
S. 65) widerlegt. 

'~) Ch. Debierre, La th~orie de la monstruosit6 dotlblc. Archives de 
physiologic norm. et path. Paris 1890. p. 648 ft. 
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Diese Theorien vermochten sich jedoch nut kurze Zeit zu 
llalten: Im Jahre 1724 trat L. Ldmery mit der Meinung her- 
vor, dass die Missbildungen nieht im Ei pr~iformirt seien, son- 
dern dass dieselben entstehen durch eine Unbill (,,trouble"), 
welche einem urspr/inglieh wohlgebildeten Wesen in tier Ent- 
wickelung zugef/igt werde; e r  betrachtete demgem'/iss die 
Doppelmissbi ldungen als entstanden dutch die Verwachsung 
zweier Embryonen,  die yon zwei Eiern herstammten; die 
/tussere Sch~idlichkeit, welche die Verwaehsung herbeif/ihrte, 
sollte in diesem Falle eine Pression sein. 

Damit  wurde L6mery der Begr/inder der Ver- 
wachsungs theor i e ,  welehe zum Theil  noch heute ihre 
Ver the id ige r  f inder,  - -  zugleich aber hat te  er den 
ersten Stoss gegen die bisher g/iltige, yon Leibni tz  be- 
grt indete Evolu t ions theor ie  gef/ihrt,  indem er die Pr'~- 
exis tenz der Missbildungen im Keime leugnete.  Was 
aber Ldmery nur ffir den speciellen Fall der Mot~strosit~ten zur 
Geltung brachte, das verallgemeinerte C. Fr. Wolff  1) im Jahre 
1759, indem er die Lehre yon der Epigenese  aufstellte. 

W~hrend die Pr/texistenzthcorie tier ForschLmg alle Wege 
absclfloss, erSffnete die neue Lehre dem weiterstrebenden Geiste 
neue Bahnen in tier normalen und pathologischen Entwickelungs- 
geschichte. Somit war denn auch auf dem Gebiete der Terato- 
logie ThOr und Thor geSffnet, und Wolff  war es selbst, der 
hier den Anfang machte: er spricht yon einer stSrenden Ursache, 
welche auf das normale, befruchtete Ei einwirke, oder schon 
vorher auf die m'~nnliche oder weibliche Keimzelle eingewirkt 
habe, als deren Folge dann eine abweichende Th//tigkeit tier 
Vegetationskraft sich ergiebt. Hieraus deducirt er auch die Ge- 
nese der Doppelmissbildungen: ,,Monstra, quae ex duobus era.. 
bryonibus connata vulgo dicuntur, producta  l uxu r i an t i s  
vegeta t ionis  mihi esse videntur~). " 

Hieraus geht hervor, dass schon Wolff  mit der Ver- 
wachsungstheorie Ldmery 's  nicht einverstanden war, wenn er 
aueh nicht geradezu yon deren sp~terem Gegensatz, nehmlich 
yon der ,,Spaltung" des Keimes spricht. 

1) C. Fr. Wolff, Theoria generationis. Halar 1759. 
2) Ebenda. w 262. 
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Auf der Seite Ldmery 's  finden wit unter den n'~chstfolgeu- 
den Autoren, welche eine Erkl~rung ~iber das Entstehen der 
Doppelmissbildungen zu geben versuchten, Geoffroy Saint-  
Hila i re ,  welcher die VerwaGhsung zweier ,  aus zwei ver- 
schiedenen,  entweder ganz yon einander unabh~ngigen, oder 
in einem Graaf ' schen Foll ikel  en t s t andenen  Eiern her- 
vorgegangenen Embryonen annimmt; die stets vorhandene 
Verwachsung gleichartiger Theile und die Symmetric des Ganzen 
wurden kurzweg dureh das ,,loi d'affinitd de sol pour sol" er- 
kl'~rt, bezw. zu erkl/iren versucht. 

J. Fr. Meckel 1) widerlegte die Theorie yon tier Verwaehsung 
zweier ,  aus zwei ve r sch iedenen  Eiern hervorgegangener 
Embryonen, und gab seiner Ansieht in folgenden Worten, welche 
schon oben Erw~hnung fanden, Ausdruck2): 

,,0ffenbar muss man die Doppelmissbildungen als eigene, dutch unge- 
wShnliclle Energie der bildenden Kraft entstandene Bildungen ansehen~ die 
sich in dam ~Iaasse der Einfachhcit und der Zwillingsschaft niihern, als die 
Energie der bildenden Kraft grSsser oder geringer war." 

Auf Meekel 's fiberzeugende Widerlegung hin blieb nun 
niehts anderes ~ibrig, als die Ents tehung tier Doppelmiss-  
b i ldungen  aus einem El, und so wurde denn die Verwachsungs- 
theorie in diesem Sinne angewendet. Die jetzt zun~chst auf- 
gestellten Hypothesen waren folgende: Simpson 3) nahm an, 
dass das betreffende Ei entweder zwei Keimbl~sehen auf einem 
Dotter oder zwei Keimfleeke in einem Keimbl/~schen babe, w~h- 
rand B. Schul tze  ~) der Ansieht war, dass das urs~ichliche 
Moment der Doppelbildungen allein in dem Vorhandensein einer 
doppelten Vesicula germinativa zu suchen sei; diese sollte die 
Bildung doppelter FruchthSfe zur Folge haben, die um so inniger 
mit einander verbunden w~ren, je n'~her die Keimbl~schen ein- 
ander gelegen, und in denen sieh dann mehr oder minder ge- 
meinsame ,,Axengebilde" entwickeln sollten, welchen die einzel- 
nen Formen der Doppelbildungen entsprechen w~irden. 

1) Path. Anat. B d . I . S .  26ff. 
~) Ebenda. S. 70. 
'~) J a m e s  Y. S i m p s o n  in: The cyclopaedia of anatomy and physiology. 

1836--1839. Artikel: ]Iermaphroditism. vol. II. p. 736. 
4) B. S c h u l t z e ,  Ueber normale Duplieit'~t tier Axenorgane. Dieses 

Archly. Bd. 7. 1854. S. 479 ft. 
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Inzwischen war als naheliegende Consequenz der monovisti- 
schen Theorie die Ansicht yon der the i lweisen  Spal tung des 
urspri inglich einfach angelegten Keimes in Aufnahme ge- 
kommen; als eines der hauptsSchlichsten Argumente daffir ga|t 
vornehmlich die Mitthei]ung Valentines1), dass er durch kfinst- 
liche L~ngsspaltung eines einfachen, normalen Keimes einen 
Doppelembryo erzeugt habe. Hiegegen wendet sich nun Panum 3) 
mit aller Sch~rfe: 

,,Dutch experimentell her~orgebrachte mechanisehe Spaltung einer ein- 
fachen Keimanlage auf den frfihestea Stadien ist niemals wirkliche Verdoppe- 
lung der Axengebildo oder irgend eines Organes zu Stande gebracht wor- 
den. Hierin stimmen die yon mir, L e r e b o u l l e t ,  D a r e s t e ,  S c h r o h %  
L e u c k a r t  und S z y m k i e w i c z  angestellten Versuche so vollkommen fiber- 
ein, und die Versuchsresultate sind so entscheidend, dass hierfiber kein 
Zweifel stattfinden kann." 

Auch Perls a) giebt der gleichen Ansicht fiber diesen Punkt 
Ausdruek. 

Da sowohl die Verwachsungs-  wie die Spal tungs-  
theorie  bis in die neueste Zdt ihre eifl'igen Vorfechter gefunden 
hat, ist es wohl am Platze, auf dieselben n'aher einzugehen. 
l)adurch verschaffen wir uns cinch Einblick in die vielseitige 
Auffassung der beiden Theorien durch beriihmto Forscher, welche 
in so grosset Zahl diesem Thema ihr Interesse entgegenbraehton, 
und wit kSnnen dann aus dem vorliegenden Material Schliisse 
ziehen, die vidleicht einiges zur weiteren Kl'arung dieser Frage 
beitragen diirften. 

Was die Verwachsungs theor ie  betrifft, so haben wit 
zuvSrderst noch einen Punkt zu behandeln, welcher die Vertreter 
dieser Ansicht frfiher in zwei Lager schied: Befinden sich die 
in dem einen Ei vorhandenen zwei Keime auf einem ein- 
zigen oder auf zwei verschiedenen  Dottern? Die Ant- 
wort auf diese Frage ist folgende: Die Verwachsungstheorie setzt 
alas Vorhandensein zweier Keime in dem einen Ei voraus, 
wenn eine Doppelbildung zu Stande kommen sell; Baer, Va- 

1) O. V a l e n t i n ,  Rerpertorium flit Anatomie und Physiologie. Bern und 
St. Gallen 1837. Bd. II. 8. 169. 

~) P. L. P a n u m ,  Beitrgge zur Kenntniss der ph~'siologisehen Bedeutung 
der angebornen Missbildungen. Dieses Archly. 1878. Bd. 72. S. 168. 

a) a . a .O.  8.346. 
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l e n t i n ,  L e r e b o u l l e t ,  J acob i ,  Coste und Oe l l ache r  zeigten 
nun, wie sich aus einer Abhandlung von D e b i e r r e  und Du- 
t i l l e u l  ~) ersehen ]~sst, dass die Doppelmissbildungen bei Fisehen 
sich s t e t s  auf einem e inz igen  D o t t e r  entwiekeln: also miissen 
die b e id e n, yon der Verwachsungstheorie vorausgesetzten Keime 
sich auf einem einzigen Dotter befinden. Ueberdies wurde sogar 
bei hSheren Wirbelthieren das Vorhandensein zwe ie r  Keim- 
blSschen auf e inem Dotter direct nachgewiesen: so von Costa  
beim Kaninchen, yon Al len  T h o m p s o n  bei dor Katze. 

Eine chronologisch geordnete Aufzi/hlung der versehiedenen 
Vertreter der V e r w a e h s u n g s t h e o r i e  bietet uns D e b i e r r e  ~) 
in seiner schon frfiher erw~hnten, diesbezfiglichen Abhandlung, 
welche dem Folgenden theilweise zur Grundlage gedient hat. 

L a u r e n t  war der erste, weleher im Jahre 1839 die Bildung 
yon Doppelmonstren durch don gegenseitigen Einfluss zweier, 
auf einem einzigen Dotter gelegener Keime erkl~rte. Ihm folgte 
im ni/chsten Jahre Al len  T h o m p s o n ,  welcher annahm,_ dass 
die Quelle der I)uplicitS~t in der Existenz eines doppelten Keimes 
auf einem einfachen Dotter zu suchen sei; je nach der Stellung 
der Embryonalaxen erfolge dann die mehr odor minder bedeu- 
tende Verschmelzung der beiden Embryonalanlagen. E. D al to  n ver- 
vollst/tndigte nun die Lehren L a u r e n t ' s  und Al len  Th o m p so n ' s ,  
indem or, gestfitzt auf die Beobaehtungen eines F a b r i c i u s  ab 
A q u a p e n d e n t e ,  eines Wolf f ,  Bae r  und R e i c h e r t ,  die S//tze 
aufstellte: 

1. Es existiren Eier, welche mit zwei Keimen auf einem einzigen 
Dotter versehen sind. 

'2. Diese zwei Keime geben zwei Embryonen. 
3. Zwei Embryonen auf einem einzigen Dotter mfissen sich frfiher odor 

sp~iter treffen und an irgend einer Pattie ihres KSrpers verschmelzen. 

Costa bestimmte die Theorie von der Genese der Doppel- 
missbildungen dutch Verschmelzung genau, indom er sagte, dass 
zwei Keimbl~sehen auf einem und demselben Dotter die Ur- 
saehe abgeben zur Bildung zweier, getrennter odor vereinigter 

1) Ch. Debierre et G. Dutil leul,  Contribution h l'6tude des monstres 
double du genre Synote. Archives de physiologie norm. et path. Paris 
1890. p, 53. 

~) I . e .p .  649ff. 
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Entwickelungsheerde; diese furehen sich gemeinsam und bilden 
ein gemeinsames Blastoderm, in welchem nach dem Grade der 
Verschmelzung, sowie nach der (sehon yon G. S M n t - H i l M r e  
aufgestellten) ,,|oi d'affinit6 des parties similaires" die Stellung 
und Richtung der virtuellen Axen der beiden Embryonalanlagen 
angeordnet sind. 

D a v a i n e  vertritt dieselbe Ansicht, wie Coste ,  und specifieirt 
die Verschmelzungsprodukte der beiden Keime folgenderm~assen: 
Es entstehen entweder: 

1) zwei verschmolzene Blastoderme mit zwei, mehr oder weniger yon 
einander unabh~ngigen Embryonen; oder: 

2) zwei verschmolzene Blastoderme mit zwei gleichm~ssig in gr5sserer 
oder geringerer Ausdehnung verschmolzenen Embryonen. 

Das ,,Gesetz der Verwandtsehaft des Gleichen zum Gleichen" 
sucht D a v a i n e  zu erkl/~ren durch ,1'orientation primitive des 
germes". 

D a r e s t e  ist, wie wit tier Abhandlung g a u b e r ' s  1) ent- 
nehmen, Anh'~nger der primitiven Dualitgt der Doppelbildungen. 
Letztere gehen aus mehr oder weniger vollst~ndiger Versehmel- 
zung zweier Embryonen hervor, jedoeh nicht im Sinne L d m e r y ' s ,  
sondern in der Weise, 

,,(lass die Ve r sehme lzung  n u t  zu S tande  k o m m e n  k a n n  wS~hrend der 

Bildung der Embryonen selbst, aas einem besonderen Zustand tier Cicatri- 
eula, weleher im Blastoderm die Erscheinung zweier embryonaler Bildungs- 
heerde bestimmt. Die beiden zusammellsetzenden Theile einer 1)oppelbildung 
sind demnaeh im Moment ihres Auftretens auf mittelbare Weise vereinigt, 
eine mittelbare Vereinigung, welehe die unumgS.ngliehe Bedingung ihrer un- 
mittelbaren Vereinigung oder ihrer Versehmelzung ist." 

P a n u m  ~) sueht die Ursaehe der Doppehnissbildungen in 
einer urspriingliehen, sehon in der Anlage der Primitivstreifen 
begriindeten, wirkliehen Kreuzung auf einem gemeinsamen Dotter. 
Die versehiedenen Arten der Monstra duplicia entstehen dann 
dutch Verwachsung in derjenigen Entwickelungsperiode, wo die 
KSpfe und KSrper der Embryonen sich bereits yon der Ebene des 
Dotters so abgehoben haben, dass eine Drehung um die L'~ngs- 
axe des K6rpers mSglich geworden ist. 

1) A. P~auber, Die Theorien der excessiven Monstra. Dieses Archiv. 
1878. Bd. 73. S. 587. 

5) a .a .O.S .  197. 
Archly f. pathol. Auat. Bd. 138. Hft. 1. 1 2  
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M a r c h a n d  1) will schon aus philosophischen Griinden die 
Spaltungstheorie nicht gelten ]assen; denn, sobald die Entwicke- 
lung, d .h .  die I)ifferencirung des Keimes begonnen habe, wider- 
spri~che eine Keimtrennung der Gleichartigkeit der Entwickelung, 
ebenso, wie es dem Begriff tier Individualit'~t widerspr~che, dass 
aus einem Individuum zwei werden kSnnten. M a r c h a n d  nimmt 
nun an, dass zwei weibliche Vorkeime vorhanden sein kSnnten, 
d. h. es kSnnte ein vorher bestandenes KeimblRsehen auch zwei 
Furchungscentren haben, und somit Anlass zur Doppelbildung 
geben. - -  Andererseits l~sst er aber aueh die MSglichkeit often, 
class das Eindringen yon zwei Spermatozoen den Vorgang der 
Doppelbildung auslSsen kSnne - -  eine Ansicht, ,con tier sp~iter 
noch des Nitheren die Rede sein wird. 

Wenn wit schon in M e c k e l  den ersten Gegner der Ver- 
waehsungstheorie, allerdings noch in weiterem Sinne, finden; 
wenn auch C. Fr. W o l f f  mit seiner Ansieht yon der Entstehung 
der Doppelmonstrositi~ten s i c h  nicht zu jener Theorie bekennt, 
so ist es doeh erst J o h a n n e s  Mfiller~),  welcher mehr als ein 
Jahrhundert  nach Aufstellung der Verwachsungstheorie die An- 
sicht v0n der Keimtheilung, alias die Spaltungstheorie zuerst 
vertrat. 

Johannes M/iller sagt: ,,Ein Bildsames wird auf der niedersten Stufe 
der Entwiekelung, ehe es das Einzelne aus sieh gesondert, was zu einer 
vollkommenen Ausbildung gehSrt, wenn es dureh innere oder ~ussere Ur- 
saehen gethei l t  wird, in beiden Theilen die noch unentschiedenen~ unge- 
sonderten Momente des Ganzen gleich enthalten, die daher im Prozesse der 
Entwickelung zur Bildung gleicher Individuen in den gespaltenea Theilen 
procediren. Die Theile sind auf dieser niedersten Stufe der Entwiekelung 
noeh so wenig verschieden uad enthalten so gleieh viel vom Ganzen, dass 
sie selbst das in ihnen yore Ganzen Enthalteae zum Ganzen ausbilden kSn- 
hen. Diese Art der Doppe ib i ldung  dureh The i luag  und Zeugung 
dutch Doppelbildung muss daher c[en n ieders ten  Thier formea  zu- 
kommen . . . .  ; aus g le iehenGr / inden  muss diese Art de rDoppe l -  
b i ldung demEmbryo  desMenschen ultd derThie re  zu e ine rZe i t  
zukommen kSnnen, wo das Einze lne  noch im Ganzen und yore 

~) Marchand in: Eulenburg ' s  Realeneyelop~idie der gesammten Heil- 
kunde. Wien und Leipzig 1882. Artikel: Missbildungen. 

3) j. Mfiller, Ueber die Metamorphose des Nervensystems. Meckel's 
Archly f/it Anatomie und Physiologie. Leipzig. Jahrgang 1828. S. 19 ft. 
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G a n z e n  g l e i c h  v i e l  in  d e n v e r s c h i e d e n e n T h e i l e n  e n t b a l t e n  i s t .  
Werm nun ~ussere oder innere Ursaehen dieser theilweisen Spaltung des 
noch unentwickeltea Grundstoffes vorhanden sind, so mfissen beide Theile 
das in ihnen veto Ganzen gleich Enthaltene zur Doppelbildung ausscheiden." 

Bischoff  1) vertritt die Ansicht, dass das Entstehen yon 
Doppelmonstren auf eine urspr[inglich abweichende Bildung des 
Eies, vielleicht schon im unbefruchteten Zustande, zurfickzu- 
fiihreu sei, und l~sst hierbei zwei Eventualiti~ten often: 

,entweder kSnnen wir anaehmea, dass, wean die Keimb[ase und der 
Fruchthof sieh bilden, gleich in diesem Augenblicke die gesteigerte Bildungs- 
thr~tigkeit einen mehr oder weniger doppelten Fruchthof aus den Dotter- 
elementen entwickelt; oder, es wiire auch noch denkbar, dass, nachdem selbst 
der Fruchthof sich bereits einfach gebildet, nun eine Trenaung oder Spal- 
tung in ihm eintr~te, we die Indifferenz noch gross genug~ um in jedem 
Theile noeh die Differenzirung zu den erstea Bilduagen des Embryo mSg- 
lich zu maehen." 

K. E. von Baer ~) fiihrt das Entstehen der Doppelmissbil- 
dungen auf eine schon in allererster Zeit eintretende Spaltung 
der Axenorgane zurfick. 

W/~hrend Leuckar t  nach Foers ter ' s  3) Angabe glaubt, 
dass eine Art Spaltung and Sprossenbildung, wie sie bei niederen 
Thieren vorkommen, der Anlass zur Entstehung der Monstra 
duplicia sei, nehmen I~eichert und DSnitz neben der Li~ngs- 
spa l tung  des Keimes auch noch e ineQuer spa l tung  des- 
se lben  an. Re icher t  ~) meint, ein Doppelmonstrum entstehe 
immer in einem nieht wesentlieh yon der Norm abweiehenden 
Ei und maehe in der gewShnliehen Weise den Furehungsprozess 
dureh. Die Querspaltung erfolge in einem der Bildung der 
Primitivorgane vorangehenden Entwiekelungsstadium, and zwar 
habe die Spaltung der Bildungsdotterzellenmassen das Auftreten 
"con zwei Embryonalanlagen zur Folge. Die Annahme der Quer- 
spaltung soil speeieli zur Erklgrung der am Kopfende verwach- 
senen Monstra dienen. - -  Ebenso ist auch DSnitz 5) zu Folge 

1) B i s c h o f f ,  Entwickelungsgeschichte. R. W a g n e r ' s  ttandwSrterbuch 
der Physiologie. Eraunschweig 1842. S. 910 ft. 

~) K. E. yon  B a e r ,  Ueber doppelleibige ]llissgeburtem M4moires de 
l'aead~mie imp~riale de Saint-P4tersbourg. 1845. Tom. IV. p. 79 IT. 

a) a. a. O. S. 20. 
r R e i e h e r t  in seinem Archly. 1864. S. 744ff. 
5) D S n i t z  in Re iche r t~s  hrchiv, 1866. S. 518ff. 

12" 
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seiner Versuche an Hiihnereiern von der Nothwendigkeit der 
Aunahme einer Querspal tung des Keimes zur Erklgrung der 
Genese der Doppelmissbildungen fiberzeugt. 

D i t tme r  1), ein Schiller Reicher t ' s ,  erachtet die Annahme 
einer Quertheilung nieht filr nSthig, sondern meint, die Ent- 
stehung der Doppelmonstra komme dadurch zu Stande, class die 
normale, bilateral-symmetrische Keimspaltung stellenweise zu 
welt gehe, indem die Primitivrinne zu tief greift, so dass die 
blattartigen Anlagen an dieser oder jener Stelle getrennt werden, 
d. h. indem der bilateral-symmetrische Keimspaltungsprozess 
stellenweise zu einem paa r ig - symmet r i s chen  , ,Keimtren- 
nu ngsprozess"  wird. ,,Da nun jede der selbst~indig gewordenen 
Hglften die Fghigkeit besitzt, sieh die ihr fehlende Hglfte zu 
erg'Xnzen, entstehen so Doppelmissbildungen, die in einem Theile, 
Kopf oder Rumpf, oder in beiden, zusammenhgngen, und in 
d iesen  b i l a t e r a l - s y m m e t r i s c h ,  in den iibrigen jedoch 
ge t rennt -  oder paa r i g - symmet r i s ch  sin&" 

Ebenso wie F5rs ter2) ,  ist auch Virchow 3) entschiedener 
Anhiinger der Spaltungstheorie, und letzterer begrfindet seine 
Ansieht damit~ dass er sagt: 

,Die vorliegenden Nachrichten stimmen darin fiberein, dass immer nur 
e i n e  Placenta, e in  Chorion, e i n  Amnion, und niemals mehrere vorhanden 
gewesen sind, VerhNtnisse, deren Erkl~irung leicht ist, wenn ursprfinglich 
ein einfacher Keim vorhanden war, welcher sich erst bei fortsehreitender 
Entwickelung zu zwei Individuen gestaltet; auch maeht die durchgreifende 
MSglichkeit tier Spaltungstheorie fSr das Vorhandensein aueh nur elnes 
sechsten Fingers dieselbe plausibler als die Verwachsungstheorie, mit Hfilfe 
welcher wohl niemand diesen t~all zu erklS, rcn versuchen m5chte." 

In derselben Weise driickt sich Ahlfe ld  ~) aus, weleher 
jedoch noch als Hauptgrund zur Spaltung der Fruehtanlage an- 
ffihrt, dass die Zona pellucida einen Zug ausiibe auf die Dotter- 
oberfigche; diese Spaltung mfisse vor Bildung des Primitiv- 
streifens, bevor also das Zellmaterial differencirt ist, beginnen, 
da an den getrennten Hglften zwei Centralorgane vorhanden sin& 

Im Anschluss an die SpaltUngstheorie mSchte ich noch 

1) D i t t m e r ,  ebenda. 1875. S. 360ff. 
2) a . a . O . S .  18. 
a) V i r chow~  Bcrl. klin. Wochenschr. 1870. No. 13. S. 154. 
4) a . a . O . S .  9ff. 
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zweier Ansichten iiber die gntstehung der Doppelmonstra ge- 
denken, welche zwar auf der ersteren basiren, jedoch so weit 
yon den einzelnen Modificationen derselben abweichen, dass sie 
eine gesonderte Stellung und Besprechung beanspruchen. 

Hier ist vor Allem Rauber  1) zu nennen, der Begriinder 
der Rad ia t ions theor i e :  

,Wie normal~ nach geschehener Fnrchung, mit der Ausbildung eines 
d~innen Mitteifeldes und eines Keimringes (Keimring ~ Randwulst+ deeken- 
des Ektoderm) als erstes Zeicben der definitiven embryonalert Axenbildung 
e ine  vordere Embryonalanlage am Keimring zur Erscheinung und Aus- 
bildung gelangt, so gelangen bei  M e h r f a c h b i l d u n g e n  m e h r e r e  solcher 
vorderer Embryonalanlagen am Keimring zur Entwiekelung. Diese einfache 
odor mehrfache ,ordere Embryonalanlage bedeutet je nach der Wirbelthier- 
klasse entweder blos die Kopfanlage, odor letztere mit einem angrenzenden 
Theile der Rumpfanlage; alle *orderen Embryonalanlagea aber stehen in 
ihren L{mgsaxen senkrecht, radi~r odor, wenn man lieber will, meridional 
auf dem Keimring und sind in versehiedenen Abstgnden anf den Umfang 
des Keimrings vertheilt~ ,on welchem aus ihre vorderen Enden in das helle 
Mittelfeld hineinragen. Schon  die E r s c h e i n u n g  m e h r f a e h e r  vor-  
de re r  E m b r y o n a l a n l a g e n  g i e b t  tier g a n z e n  B i l d u n g  e ine  s t r a h -  
l i g e  A n o r d n u n g .  S i e  g e h t  h o r r o r  aus radi~irer D i s p u l s i o n  der  
aus  der F u r e h u n g  h e r v o r g e g a n g e n e n  K e i m z e l l e n  zu e i n e m  
K e i m r i n g  mi t  m e h r e r e n  v o r d e r e n  E m b r y o n a l a n l a g e n ~  s t a t t  wie  
g e w S h n l i c h  e i n e r  e i n z i g e n .  ~ 

Gerlach ~) bespricht diese Theorie Rauber ' s  des N'~heren 
und bemerkt hierzu: 

,Die Theorie der Radiation~ welche die normalen Entwickelungsgesetze 
auch ffir diejenigen Fi~lle verwerthet, in denen statt einer zwei odor mehrere 
Embr~onalanlagen yon einem gemeinsamen Keimrlnge aus sich zu entwickeln 
beginnen, nimmt unter den anderen fiber die Genese der Doppelbildungen 
anfgestellten Theorien bei Weitem den ersten Rang ein. Der  d u t c h  das  
P r i n c i p  der R a d i a t i o n  a u s g e s p r o e h e n e  B i l d u n g s m o d u s  der  
I ) o p p e l m i s s b i l d u n g e n  i s t  j edoch  n i c h t  de r  a l ] e i n i g e .  D i e  Ra-  
d i a t i o n  t r i f f t  in der yon R a u b e r  ihr  z n g e s c h r i e b e n e n  Aus-  
d e h n u n g  nnr  ffir die n i e d e r e n  W i r b e l t h i e r e  ( K n o c h e n f i s c h e )  
zn~ bei  den hSheren  V e r t e b r a t e n  ( V S g e l n )  k o m m t  a u s s e r  ihr  
n o e h e i n e  z w e i t e E n t s t e h u n g s a r t ,  d i e B i f u r c a t i o n ~  i n B e t r a c h t . "  

') A. R a u b e r ,  Die Theoriea der excessiven Monstra. Dieses Arehiv. 
1878. ]~d. 74. S. 68 ft. 

~) L . G e r l a c h ,  Die Eatstehtmgsweise der Doppelmissbildungen bei den 
hSheren Wirbe]thieren. Stuttgart 1882. S. 215 iT. 
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Diese B i f u r e a t i o n s t h e o r i e  verlangt G e r l a c h  besonders 
ffir die Monstra ab anteriore parte duplicia bei den u 
und bringt damit wieder eine Ansicht in Aufnahme, welche 
L e r e b o u l l e t  t) in w e i t e r e n  Zfigen schon frfiher aufgestellt 
hatte, und die sieh kurz in Folgendem zusammenfassen lgsst: 
Die Doppelbildungen gehen yon der Bildung zweier Centra oder 
yon zwei Ursprungspunkten der Entwickelung aus, die beide 
yore Keimwulst aus entstehen; jeder dieser Punkte erzeugt einen 
Primitivstreifen und eine Primitivrinne, wodurch zwei am Keim- 
wulste anhaftende Embryonalanlagen entstehen. 

Sp~terhin hat R a u b e r  ~) in einem , , N a c h t r a g  zur  Ra-  
d i a t i o n s t h e o r i e "  eine R a d i a t i o  a n t e r i o r  e t  p o s t e r i o r  an- 
genommen; ,bei der Radiatio anterior divergiren die Kopfenclen 
der Componenten van einem caudalen Centrum aus, was die 
Bifurcation, d .h .  Duplicatas anterior bedingt ~, - - w o m i t  also 
entgegen der Annahme Ger l ach ' s  die Radiationstheorie auch 
auf die hSheren Wirbelthiere atlsgedehnt ist. - -  Was die Radiatio 
posterior betrifft, ,,so divergiren bier die caudalen Enden der 
verschiedenen Componenten von eiuem capitalen Centrum aus. '~ 

Roux  a) glaubt im Anschluss an seine Versuche mit Frosch- 
eiern, dass yon der, auf dam Wage der Selbstdifferencirung~ 
primKr gebildeten, seitlichen H~lfte des Embryo aus die folgende 
Hi~lfte durch abh~ngige Differenzirung aus einem nicht selbst 
differenzirungsf~higen Eimateriale nachgebildet warden kann, eine 
neue MSglichkeit gefunden zu haben, die Entstehung von Doppel- 
bildungen abzuleiten. 

,Hierbei ist wichtig, dass die nachtriigliche Bildung yon den freien~ 
der eigentlichen Medianebene entsprechenden R~indern der Keimbllitter aus- 
geht, und dass sie successive und so wait fortschreitet, als zur abh~ngigen 
Differenzirung f/ihiges Material vorhanden ist. 

Die MSglichkeit solcher Entstehung yon Doppelbildungen ist zugleich 
gekniipft aIx die Pr~existenz airier anderen Missbildung, nehmlich an die ua- 

~) M. Lereboullet,  Formation de monstres doubles chez les poissons. 
Comptes rendus de l'acad4mie des sciences. Paris 1855. Tom. 40. 
p. 916 ft. 

3) h. Rauber, Zur Beurtheilung der pluralen Monstra. Dieses Archly. 
1883. Bd. gl. S. 564ff. 

3) W. Roux, Beitriige zur Entwickelungsmeehauik des Embr)'o. Dieses 
Archly. 1888. Bd. ll4. S. 287ff. 
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vollkommene odor ganz uusgebliebene Vereinigung der beidea Medullar- 
wfilste . . . .  Sofern nun im Bereiche des weiten Auseinanderstehens der 
Entoblast noeh ~ine Zeit lung fehlt und die genannten Organe I) sich nicht 
zu sehr einrollen, so stossen diese Halborgane direct an D o t t e r z e l l e n ,  
in welchen, dann die abh~ngige Differenzirung vor sich gehen khnnte. Jede 
Antimere wfirde in dem Dotter unter Umwandlung desselben, rgumlich successive 
fortschreitend, so welt ein Stfick der anderen HiiMte postgeneriren, his beide 
Bildungen in der Medianebene des ganzen  Eies zusammenstossen. In 
dieser Berfihrungsebene mfissen dann die nachtrgglich gebildeten Stficke 
"~on seitliehen Khrperhiilften mi t  e i n a n d e r  e n t s p r e c h e n d e n  T he i l e n  
zusammentreffen, sofern die Bildung yon beiden Seiten her annh, hernd gleich- 
mlissig erfolgt. Wir erhielten dann also auf eine sccund~re Weise unvoll- 
kommene Doppelbildungen . . . .  " 

Aus diesen yon R o u x  auf Grund seiner Untersuchungen 
aufgeste|Iten Behauptungen folgert nun W i n d i e r ) ,  dass die erste 
Furchungslinie Zellen differencirt,  welche verschiedene morpho- 
logische Bedeutung haben, indem die eine die rechte, die andere 
die linke Seite, odor die eine das Kopf-, die andere das Schwanz- 
ende des Embryo bildet. Und er f~hrt fort: 

,,if this be true, then the fission which leads to the formation of dupli- 
city must be something different in its nature and antecedent to the fissiml 
which leads tonormaideveIopment. In other words, in cases of d u p l i c i t y  
a f i s s ion  of m u l t i p l i c a t i o n  precedes  the  f i s s ion  of format ion."  

Die rege Forschung tier Neuzeit giebt sich auf dem Gebiete 
der Teratologie nicht weniger als in anderen Zweigen der medi-  
cinischen Wissenschaft  kund:  dutch mechanische sowohl, als auch 
durch physikal ische Einfliisse verschiedener Art  auf das befruchtete 
Ei gelang es einzelnen Forschern, z. B. G e r l  a c h ,  Doppelbildungen 
kiinstl ich zu erzeugen; directo Beobachtung des Befruchtungs- 
vorgangs zeigte, dass d a s  E i n d r i n g e u  m e h r e r e r  S p e r m a t o -  
zoon  in d a s  Ei  ebenfalls zu Doppel- und Mehrfachbildungen 
fiihren khnne ( F o l ,  S e l e n k a ) ;  endlich wurde auch festgestellt,  
dass durch die oben genannten Einwirkungen auf das Ei ge r ade  
die Polyspermie begiinstigt ,  und dutch diese beiden Umsti inde 
Doppelmissbi ldungen zu Stande gebracht  wfirden (0.  und i~. 

H e r t w i g ) .  

1) Hieruntcr sind zu verstchen: das Hornblatt, die Semimedulla, die Semi- 
chorda und das Mittelblatt. 

~) B. C. A. Windle~ On the origin of double monstrosity. The journal 
of anatomy and physiology. 1889. vol. 23. p. 393 ft. 
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Die sehon frfiher einmal beriihrte Ansicht, dass Doppelmonstra 
durch Ueberfruehtung des Eies entstehen kbnnen, ist jedoeh 
durchaus nicht neu, sondern wurde sehon im Jahre 1765 von 
J a c o b i  auf Grund seiner Beobachtungen an Forelleneiern aus- 
gesprochen und im ,,Hannover'sehen Magazin" niedergelegt. Es 
ist nur zu bedauern, dass diese Resultate dort begraben lagen 
und nicht zu weiterer Kenntniss ge]angten, urn den Forsehern 
diesen damals neuen Weg zu weisen. Bei keinem der Autoren 
ist daher eine Andeutung an jene Beobaehtungen J a e o b i ' s  zu 
linden, bis endlieh fiber ein Jahrhundert naeh Verbffentliehung 
derselben R a u b e r  1) sie wieder an's Lieht zog. Von der sehr 
interessanten Abhandlung sind besonders folgende Abs~tze fiir 
unser Thema yon Belang: 

w 6, Abs. 1o. ,Man kann den nat/irliehen Trieb der Samentbiere, um 
sich in die Eier der ]i'orellen zu verkriecben, merklieh vermehren. 

Abs. 11. Also habe ehemals einen Versueh angestellt, bei welchen in 
viele Eier sieh zwei Samenthiere begaben, mithin solehergestalt zu Doppel- 
fisehen gelangt, welche nehmlieh zwei Leiber in eins, dabei aber nur einen 
gemeinsehaftliehen l~Iagen gehabt. 

kbs. 16. Alle Missgeburten bei Nensehen und den Thieren 
fiberhaupt, welehe einen gemeinsehaft l iehenMagen haben, ent- 
stehen, wenn ein Ei dureh mehr denn ein Samenthier  fruehbar 
geworden." 

Fol  stellte im Jahre 1877, wie aus der schon erwghnten 
Abhandlung yon D e b i e r r e  und D u t i l l e u l  ~) zu entnehmen ist, 
den Satz auf, dass die Doppel- und Mehrfaehbildungen das Produkt 
der Ueberfruehtung seien; er hatte nehmlich an den Eiern des 
Seeigels d ie  Beobachtung gemacht, dass durch die Vereinigung 
zweier oder dreier Samenf//den mit dem weiblichen Keime 
monstrgse Larven entstehen, zwei, drei Gastrulae an Stelle einer 
einzigen in Uebereinstimmung mit der Zahl der Spermatozoen, 
we]che in das Ei eindringen. 

O. und R. I t e r t w i g  8) glauben auch naeh den Resu]taten, 
welehe sie gelegentlich der Beobaehtung der Befruchtungs- und 

i) Dieses Archly. 1878. Bd. 74. S. 118 IT. Anbang- Jacobi ' s  kbhand- 
lung fiber das Ausbr/iten der Forellen. 

~) l . c . p .  54. 
a) O. und R. ttertwig, Ueber den Befruchtungs- und Theilungsvorgang 

des tbierischen Eies unter dem Einfluss ~usserer Agentiem Jena 1887. 
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Theilungsvorg'~nge des thierischen Eies unter der Einwirkung 
~iusserer Agentien erhalten haben, dass P o l y s p e r m i e  die 
U r s a c h e  der  D o p p e l b i l d u n g e n  se in  kGnne. Die beiden 
Autoren untersuchten Tausende you L~rven des Seeigels, a lma 
sie fanden nut einige wenige mit doppelter Gastrula-Einstiilpung, 
w~ihrend die ungeheure Mehrzahl der iiberfruchteten Larven ein- 
fache Gastrulae zeigten. Dennoeh sind O. und R. H e r t w i g  tier 
Ansicht, dass, wenn man auch auf keinen Fall dieses Ergebniss 
fiir die Eutwiekelung der Doppelmissbildungen aus fiberfruehteten 
Eiern ausnfitzen kann, die I-Iypothese, Polyspermie k6nne hierzu 
der Grund sein, d u r e h a u s  n i c h t  w i d e r l e g t  sei. Denn es 
w~ire ja wohl mSglich, dass der Seeigel, yon dem wit ja keine 
Doppelmissbildungen kennen, in seiner Organisation die Bedin- 
gungen derselben fiberhaupt nicht aufweist. Auch k~innten unter 
den vielen normalen Larven ja manehe sein, bei denen wohl 
die doppelte Anlage bestand, welche sich aber zurfickgebildet hat. 

K l a u s s n e r  ~) glaubt eine zweifaehe Art der Entstehung der 
Mehrfaehbildungen naeh im Wesentliehen gleichen Gesetzen an- 
nehmen zu miissen: entweder 

I. treten yore Anfange der Entwicke]ung an zwei odor mehrere selbst- 
stgndi~'e Embryonalanlagen auf, sei es, dass auf Seite der m'~innlichen oder 
weiblichen Zeugungsprodukte die Ursache hievon zu suchen ist, sei es, dass 
eine Ueberfruchtung in irgend einer Weise stattgefunderL hat; oder 

II. es tritt eine Spaltung ein, nicht im Sinne der fr/iheren Spaltungs- 
theorie, s~ndern die thatsiichlich gespaltene, halbirte Embr1~onulanlage er- 
zeugt ihre fehlende Hglfte nieht aus sieh selbst, sondern dureh Postgeneration 
aus dem Naehbarmateriale. 

Haben wir sehon mit der Schilderung dieser letzteren, 
neaesten Ansiehten fiber die Ents~ehung der Doppelmissbildungen 
das grosse Gebiet tier beiden Itaupttheorien verlassen, so er- 
fibrigt uns noeh, derjenigen Autoren zu gedenken, welehe die 
goldene Mittelstrasse gewiihlt haben und sieh bezf ig l i eh  ge- 
wisse r  F o r m e n  der D o p p e l m o n s t r u  fiir die V e r w a e h -  
sungs- ,  bezf ig l ich  a n d e r e r  w i e d e r u m  ffir d i e S p a l t u n g s -  
t h e o r i e  erklgoren. 

So entnehmen wir der schon ~iffer erw~hnten Abhandlung 
Raube r ' s  3), dass Knoeh  der Ansieht huldigte, die vollkommenen 

1) F. Klaussner,  Mehrfaehbildungen bei Wirbelthieren. M/inchen 1890. 
3) Dieses Archly. 1878. Bd. T3. 8.586. 
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Doppelmissbi ldungen entsti inden aus der Verschmelzuug zweier 
Embryonen,  die unvollkommenen dutch die Theilung eines eiu- 
zigen Keimes. 

Neuerdings finden wir eine derart ige hnschauung auch noch 
bei P e r l s l ) ,  welcher eine Ann~iherung der Verwachsungs- und 
Spaltungstheorie folgendermaassen herbeiffihren will: 

,Geht man yon der ja auch ffir normale Zwillingsbilduug gfiltigen hu- 
sicht aus, dass schon bei der Bildung der Keimblase auf derselben zwei 
Embryonalanlagen mit zwei Primitivstreifeu entstehen kSnnen, die nun bei 
ihrer Weiterentwickelung je nach ihrer gegenseitigen Lage mehr oder we- 
niger innig confluiren, so sind die Einwfinde gegen die Verwachsungstheorie 
beseitigt, b~ehmen wir nun ferner an, dass dieses Confluiren schon in deu 
ersten Stadien der Keimanlagen eintritt, so erkliirt sich hieraus auch eine 
gewisse gegeuseitige Anpassung der einzelnen Theile, so dass dieselben sich 
symmetrisch zum Punkte des Confluirens entwickeln kSnnen, tliemit ist der 
Streit jener beiden Theorien auf dfe offene Ft'age reducirt: Entstanden diese 
beiden Primitivstreifen yon vornhereia (z. B. aus einem Ei mit doppeltem 
Keimbl~ischen) und confluirten sie an einer StelIe, oder entstanden sie dutch 
nachtr'~gliche Spaltung eines ursprfinglich einfachen~ und ist die vorhandene 
Vereinigungsstelle dadurch bedingt, dass die Spaltung die ganze Keimanlage 
nicht vollst~indig durchsetzte? Diese Frage w~ire vermuthlich f/Jr die ver- 
schiedenen Formeu der Missbildungeu verschieden zu beautworten. Durch 
die engen Beziehungen, we]cbe zwischen den Doppe]monstren und den ein- 
fachen Zwillingsbildungen einerseits, und andererseits den partiell be- 
schri~nkten~ excedirenden Bildungen bestehen, liige es nahe, beide MSglich- 
keiten anzunehmen~ zwischen welchen dann wiederum eine dritte die Ver- 
mittlerin spielen wfirde, dass ein urspr/inglich einfacher Keim dutch Spaltung 
sich in zwei Keime vollst~ndig trennt, die nun beim weiteren Wachsthum 
wieder mit einander verschmelzen." 

War  es auch nicht m6glich, im Vorstehenden a l l e  A u t o r e n ,  
welche die eine oder andere Ansicht fiber die Genese der 
Doppelmissbi ldungen vertreten haben, aufzuffihren, so m6chte 
doch wohl j e d e  e i n z e l n e  T h e o r i e  ihren gebfihrenden P]atz 
gefunden haben. Es ist  eiu Zeitraum yon mehr als zwei Jahr- 
tausenden, auf den wir bier zurfickblicken~ und eine kurze Re- 
capitulat ion der theilweise auch f/ir die normale Entwicke]ungs- 
geschichte bahnbrechenden Ideen vermag wohl unser Interesse 
zu fesseln. 

ZuvSrders~ mSch~e bier  betont sein, dass die Vorstellungen 
der Alten in Anbet racht  ihrer rudiment~ren Kenntnisse von Ei, 

1) a . a . O . S .  345ff. 
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Sperraa und Befruchtungsvorgang den heut zu Tage festgehaltenen 
Ansichtcn entsprechend nahe koramen. Oder liegt vielleicht 
nicht in den Theorien eines Empedocles  und Aris to te les ,  
eines Stra ton und Galen, welche yon der iibergrossen Menge 
des Saraens, yon einera Ueberraaass an Materie oder Zeugungs- 
stcff sprechen, die Grundideo der neuesten Ansichten fiber das 
Entstehen der Monstra per excessura? Ja, wit kSnnen sogar 
noch weiter gehen: Wenn wit auch nicht yon einem Vergleiche 
der Ansicht des Democritus mit der heutigen Verwachsungs-  
theor ie  sprechen kSnnen, so war es doch schon Ar i s to te les ,  
weleher die Spa l tungs theor ie  zuerst aufstellte, so dass 
Johannes  Mfiller nur als der Wiederbegriinder dieser Hypo- 
these gelten darf. 

Nach dec Zeit des Verfalls der Wissenschaften brachte der 
Aberglaabe die verschiedensten Erkli~rungen fiir die Entstehung 
der Missbildungen; wet yon den Autoren jener Aera sich aber 
nicht in abenteuerliche Vermuthungen verlieren wollte, fiihrte 
einfach die Ansichten der Alten, besonders diejenige Galen's 
an, oder suchte nach allgeraeiaeren oder '~usseren Grfinden. 

Am Ende des 17. Jahrhunderts stritten sich Ovisteu und 
Sperraat iker :  die Monstrositg.t sollte entweder ira Ei des 
Weibes odor ira Sperraa des Mannes pr~iformirt sein. 

C. Fr. Wolff 's Theorie yon der Epigenese entzog diesen 
Ansichten dan Boden, und so schlossen sich denn die raeisten 
Gelehrten der Theorie Ldmery's an, nach weleher zwei Era- 
bryonen ,  also die Produkte  zweier Eier, in Folge irgend 
einer /iusseren Ursache mit  e inander  verwachsen  sollten. 

J. Fr. Meckel wies die UnraSglichkeit der Verwachsung 
zweier, aus zwei verschiedenen Eiern stararaender Erabryonen 
nach, worauf die Verwachsungstheorie In o n o vi s tis c h verwerthet 
wurde: es sollte sich bei der Entstehung yon Doppelbildungen 
urn Eier rait zwei Dot tern  oder mit  zwei Keimbl~isehen 
handeln. 

Nichts war nun n~her liegend, als die Annahrae einer 
Spa l tung  des urspriinglich einfachen Keiraes,  welche viele 
Vertreter land und heute noeh finder: so stehen sich aueh heute 
noch Verwaehsungs-  und Spa l tungs theor ie  gegenfiber, - -  
und keine yon beiden vermag alle Anspriiche zu befriedigen. 
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Beobachtungen beim Befruehtungs- and Entwiokelungsvorgang 
des thierischen Eies haben ebenso, wie das Experiment, die ver- 
schiedensten Resultate zu Tage gefSrdert, so dass eine Bifur-  
cat ions-  und eine Rad ia t i ons theo r i e  entstanden, welchen 
beiden neuestens Gerlach die grSsste Bedeutung zur Erkl'2rung 
der Genese der Doppelmissbilduagen zusprechen mSchte. 

Andere Autoren dagegen, z. B. Fol, Selenka,  O. und R. 
Her twig  glauben nach ihren Beobaehtungen die Ursaehe der 
Doppelmenstra im Eiudringeu zweier Spermatozoen in ein ein- 
faches Ei, wie dies schon Jacobi  im Jahre 1765 beschrieben 
hat, snehen zu mfissen. 

Wfirde mir die Frage vorgelegt, f/Jr welche vou allen den 
im Vorstehenden aufgez~.hlten Theorien ich reich entscheiden 
wfirde, so mSchte es schwer fallen, eine definitive Antwort zu 
geben. Beim n~heren Stadium aller jener Ansiehten folgte ieh 
oft mit Ueberzeugung dem einen Autor bis zum Sehlusse seiner 
Abhandlung, um dann bei der Leer(ire des n~ehsten das Gegen- 
theil der ersteren Theorie mit eben so viel Wahrseheinliehkeit 
bewiesen zu finden. Es mSge mir daher gestattet sein, zum 
Abschlusse dieses Ueberbliekes eine Ansicht fiber die Genese 
der Doppelmissbildungen wiederzugeben, welche ich mir naeh 
dem Studium der in dieser Frage maassgebenden Autoren heraus- 
gebildet habe. 

Beret ich des N~heren auf dieselbe eingehe, mSchte ieh 
einen Pankt beriihren, welchen die Anh'~nger der Spaltungs- 
theorie immer als Argument daffir iu's Feld ffihren, dass ihre 
Erkls yon der Entstehung der Doppelmissbildangen viel 
natiirlicher and naheliegender sei als die Verwaehsungstheorie: 
dass nehmlieh auf dem Wege der Spaltung eines Keimes das 
Vorhandensein aueh nur eines seehsten Fingers in gleicher Weise 
erkli~rt werden k5nne, wie das Entstehen eines Doppeliadividuums. 
Sehon G. Sa in t -Hi l a i r e  butte sieh dagegen erhoben, dass diese 
Begriffe von Verdoppelung e inzelner  Theile eines einzigen 
Individuums and D o p p e l m i s s b i l d u n g e n ,  d. h. die Vereinigung 
zweier, gleieh oder ungleich entwickelter Individuen immer 
zusammengeworfen wurden, and mit Recht tritt neuerdings 
Marchand (a. a. 0.) hiegegen auf. Der Ausdruck ,,Doppelbildung", 
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bezw. ,,Doppelmissbildung" mSge also im Folgenden speciell in 
dem Sinne aufgefasst werden, wie dies P e r l s  in seiner (oben 
angefiihrten) Definition gethan hat, auf die ich hiemit verweise. 

In seiner Abhandlung , ,Anoma l i e s ,  T d r a t o l o g i e "  hat es 
D a v a i n e  1) nieht fehlen lassen, alle Beweise ffir seine frfiher 
erwiihnte Theorie yon der Versehmelzung zweier, auf einem 
])otter vorhandener Keime, zusammenzutragen. Insbesondere 
finden wit hier die scharfsinnige Begriindung fiir das Vorkommen 
z w e i e r  Keimbl';ischen auf e i n e m  e i n z i g e n  Dotter in vierfacher 
Hinsicht gegeben: es ist dies die directe Beobachtung: 

A. zweier getrennter Keimbl'~schen; 
B. zweier getrennter Cicatriculae; 
C. zweier getrennter Embryonen; 
D. zweier theilweise vereiuigter Embryonen. 
Solche FSlle, welche tbeilweise sehon Erwghnung fanden, sind beob- 

achtet: 
ad A) ,~on Laurent  beim Ei der grauen Erdschnecke; yon Coste am 

Ei des Kaninchens; yon Allen Thompson beim Eider Katze; 
ad B) yon Fabr ic ius  ab Aquapendente und yon Serres, sowie 

yon Allen Thompson beim Huhn; 
ad C) yon Reichert beim Ei des Krebses, yon Alien Thompson~ 

Wolff und Flourens beim I:Iuhn, yon Simpson bei der Ente; 
adD) vonBaer, ge ieher t ,  WolffbeimIIuhn, von Allen Thompson 

bet der Gans, yon Leber t ,  Dareste, Rdaumur, ]~t. G. Saint-I t i la i re ,  
Valentin wiederum beim guhn, endlich yon Jacobi ,  Rathke,  Baer, 
Valent in ,  de Quat refages ,  Coste und Lereboul le t  an Fiseheiern. 

Der directen Beobachtung zweier Keimbltisehen auf einem 
Dotter ist weal welter nichts beizuffigen. Was das Vorkommen 
einer doppelten Cicatrieula auf einem Dotter anbelangt, so ist 
dasselbe insofern fiir das urspr/ingliche Vorhandensein zweier 
Keimbl~ischen beweisend, als sich die Cicatricula stets um das 
Keimbl~ischen bildet. Endlich setzt die Entwickelung mehrerer 
Embryonen auf einem Dotter, seien dieselben nun getrennt oder 
verwachsen, naturgem~iss das einstmalige Vorhandensein mehrerer 
Keimbl'~sehen voraus. 

Aus diesen Grtinden mfissen also die obigen Beobachtungen 
als v o l l g f i l t i g e  B e w e i s e  ffir die sogar heute noeh vielfaeh 
geleugnete Thatsache gelten, d a s s  zwei K e i m b l g s c h e n  a u f  
einem D o t t e r  v o r k o m m e n .  

1) C.-J. Davaine,  L'oeuvre. Paris 1889. p. 647ff. 
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Stellen wit nun dem eben Gesagten die Beobachtungen yon 
Fol,  Selenka, O. and R. Her twig  1) an die Seite, welche 
ebenso, wie Jacobi ,  Doppelbildungen dutch das Eindringen 
zweier Spermatozoen in ein einfaehes Ei en~steheu sahen, 
and beriicksichtigen wit noch dee Weiteren die Versuche B orn's ~), 
weleher auf Grand derselben zu der Ueberzeugung kam, dass 
alle fiberfruchteten Eier un feh lba r  zu Grunde gehen,  so 
mfissen wir folgern: ,,Ein El, dass ein einziges Keimbl~isehen 
enthiilt and polysperm befrachtet wird, zeigt wohl in tier 
Anlage die Doppelbildung, ist  aber n ich t  befiihigt, sich 
vol ls t i indig zu en twicke ln" .  

Ziehen wir nun die yon Davaine zusammengestellten und 
diese letzteren Beobachtungen der eben genannten Autoren in 
Betracht, so werden wir, wenn wir beiden Theilen die gleiche 
Berechtigung zuerkennen wollen, weiterhin zu dem Schlnsse 
gedr~ingt: 

, I s t  Polyspermie  die eine Ursache der Doppel- 
bildung, so i s t  die Existenz zweier Keimhliis- 
chen auf dem einen Do t t e r  des Eies die andere ,  
u n d e r s t d a s V o r h a n d e n s e i n d i e s e r b e i d e n M o m e n t e  
ermSglicht  das En t s t ehen  eines Doppe lembryo ,  
welcher zur vol ls t i indigen Ausbi ldung  befiihigt 
e r sche in t . "  

Die meisten der yon uns geschilderten Theorien verlegen 
den Anfang der Gel~ese yon Duplicitaten in ein Stadium der 
Entwiekelung, in welchem schon die Bildung des Primitivstreifens 
beginnt, oder gar in ein noch sp~iteres; naeh meiner  Ansicht  
abet  f~llt dieser Punkt  mit  dem Momente der Be- 
f rueh tungzusammen~ u n d m e i n e V o r s t e l l u n g v o n d i e s e m  
u  ist  diese: 

,An das El, welches aaf einem Dotter zwei Keimbl~ischen 
enth~lt, treten die Spermatozoen heran, and zwei derselben 
dringen ein and befruchten je ein Keimbliischen, indem die Con- 

1) Wenn das Resultat der Versuche O. und R. ttertwig~s auch ein 
minimales genannt werden muss, so war es doch ein positives, und 
kann demgem~ss bier in Betracbt gezogen werden. 

3) Born, Ueber die Furchung des Eies bei Doppelbildungen. Breslauer 
~.rztliehe Zeitschr. 1887. No. 15. 
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tractionen des Protoplasmas Eikerne und Spermakerne zusammen- 
treiben. Setzen wir nun in einem solchen Ei zwei Vesicu]ae  
germina t ivae  voraus, so schliesst sich hieran naturgem~ss die 
Annahme an, dass alas Protop!asma gew6hnl ich in doppel t  
so grosset Menge vorhanden ist, wie beim normalen, einfachen 
Ei. Auf dieses Uebermaass yon Protoplasma vermag nun ein 
Spermatozoon  al lein nieht den genfigenden Reiz zur Aus- 
scheidung der Befruehtungsmembran, we]ehe das Eindringen 
weiterer Spermatozoen verhindert, auszufiben, und erst die Wir- 
kung zweier Samenfil, den bringt dies zu Stande. Kann somit 
die allzu grosse QuantitS, t yon P ro top l a sma  die eine Ver- 
anlassung zur Polyspermie abgeben, so mag das u  
sein zweier Keimbl~schen,  dieser pathologisehe Zustand des 
Eies, als zweiter Orund hieffir gelten. Ferner ist auch sehr 
woM anzunehmen, dass eine solche Keimzelle mit doppe l te r  
Vesicu]a germinativa, entsprechend eben dieser Organisation, 
eine doppel te  Befruchtung verlangt. 

Durch den grossen Reiz nun, welchen die beiden Sperma- 
tozoen auf das Ei ausiiben, werden st~rkere Contractionen des 
Protoplasmas, Compulsivbewegungen, ausgelSst, die eine Ver- 
einigung der beiden miinnlichen und weibliehen Substanzen im 
Momente der  Befruehtung herbeizuf/ihren sachem Eine 
solche Vereinigung kommt abet nut  dann zu Stande, wenn 
weniger Protoplasma vorhanden ist, als der Existenz zweier 
Keimbl~schen eigentlieh entsprechen wiirde, - -  aber doeh 
wiederum mehr, als beim normalen El, so dass das Eindringen 
eines zweiten Samenfadens ermSglieht ist; denn nur dann kann 
yon einem i iberwiegenden Reize die Rede sein, der oben be- 
sagte Wirkung ausiibt, d.h. die Ents tehung yon Doppel- 
mi s sb i ldungen  veranlass t .  Entspricht jedoch die Menge 
des Protoplasmas vol lkommen zwei Keimanlagen ,  die in 
einem Ei vereinigt sind, so ist der Reiz der beiden Sperma- 
tozoen - -  wie beim normalen Ei - -  gerade gross genug, urn 
die Vereinigung je eines Spermakernes mit je einem Eikerne 
herbeizuffihren, und hieraus resultiren dann die vol ls t~ndig  
iiqualen Doppe lb i ldungen ,  die sogenann ten  e inei igen 
Zwillinge. 

Die oben angegebenen, eomplicirteren Bedingungen fiir das 
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Entstehen der Doppelmissbildungen diirften deshalb auch die 
grSssere Se l t enhe i t  derselben gegeniiber den eineiigen Zwil- 
]ingen motiviren." 

Legen wit uns nun die Frage vet, wie es mit der Ueber- 
t ragung der e inzelnen Theorien yon den niedersten Thier- 
klassen auf die hSheren und h5chsten steht, so finden wit, dass 
entspreehend den mit jeder hSheren Thierklasse eomplieirter 
werdenden Entwiekelungsvorg/tngen die Schwierigkeiten der Paral- 
lelisirung waehsen. Ich "~erweise nut darauf, dass Gerlaeh 
schon bei den VSgeln die Nothwendigkeit der Bi furca t ions-  
theorie  als Erg~inzung der Radia t ions theor ie  Rauber 's ,  
welehe an und f/it sich nut ffir die niedersten Vertebraten 
gen~igende Erklitrung zu bieten vermag, nachzuweisen sucht. 
I)oeh handelt es sieh hier sehon um Fruch tan lagen ,  um Ent- 
wickelungsvorggnge,  

Etwas ganz Anderes ist es, wenn wir Thatsaehen und 
Vorggnge yon den niederen Thieren uuf die hSheren ~bertrugen, 
welche die Keimzelle als solehe vor der Differencirung ihres 
Materials, die ja gerade den Untersehied der Thierklassen em- 
bryologisch reprgsentirt~ betreffen. 

Da nun sogar sehon bei S~ugethieren Keimzel len  mit  
doppel ter  Vesicula germinut iva  beobachtet sind, kSnnen 
wir wohl annehmen, dass aueh beim Mensehen solche vor- 
kommen; die thatsiiehliehe Beobaehtung derselben d/irfte jedoeh, 
abgesehen yon den sehon an und fiir sich grossen Sehwierig- 
keiten, unter denen menschliche Keimzellen zu erhalten sind, 
noch dadurch fast an die Grenze der UnmSglichkeit gerfiekt 
sein, dass solehe Eier jedenfal]s sehr selten sind, indem sie sich 
nur bei einzelnen Frauen, welche so zu sagen eine Art Disposition 
daf/ir aufweisen, vorfinden diirften. 

Was dann zweitens die Befruchtung eines solehen 
Eies dutch zwei Spermatozoen betrifft, so dfirfte nach dem 
oben Gesagten nieht leieht ein stichhaltiger Einwand gegen die 
Uebertragung dieses Vorgangs yon den niedersten Thierklassen 
auf den Menschen vorgebracht werden kSnnen. 

Vielleicht bietet uns das Resultat, welches O. und R. Herr- 
wig aus ihren Versuehen an den Eiern des Seeigels gewonnen 
haben, aueh noch einen weiteren Anhaltspunkt ffir unsere An- 
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sieht, welche neben der Polyspermie auch eine Dupliciti~t des 
Keimbl~schens voraussetzt: aus T a u s e n d e n  yon polysperm be- 
fruchteten Eiern erhielten die beiden Forseher nu r  e in ige  we- 
nige Larven mit doppelter Gastrulaeinstfilpung, also mit der 
Andeutung der Doppelbildung: sind as demgemi~ss nicht ganz 
besondere Ausnahmef~lle, in welehen sogar nur bei den nieder- 
sten Thieren des Eindringen mehrerer Spermatozoen a l le in  zur 
Erzeugung yon Doppelbildungen geniigt? 

Oder ~nnten  nicht einzelne Eier mit doppe l t e r  Keim- 
anlage eine e in fache  Anlage vorget~useht haben? Ich verweise 
nur auf die Bemerkung K laus sne r ' s  1): , , . . .  oder endlich finder 
man eigenthfimlich verbreiterte Gebilde, die zwar bei oberfl'~ch- 
lieher Untersuchung als einfaehe, bei genauer abet als Zweifach- 
bildung anzuspreehen sind." 

End l i ch :  Was ist nSher liegend als die Annahme, dass 
die Existenz zweier  Keimblgsehen auf einem Dotter Anlass zur 
Doppelbildung giebt? Berfieksiehtigen wit dazu noeh, wenn wit 
z. B. eineiige Zwillinge oder Xiphopagen uns denken, die yon 
O. und t{. Her twig  auf Grund vieIf~ittiger Beobaehtung aufge- 
stellte Ansicht, dass iiberhaupt nur  dann,  wenn die Substanzen 
yon Ei und Spermakern sich ganz d u r e h d r i n g e n ,  Kerne ent- 
stehen, welehe mit allen ffir die weitere Entwiekelung n~ithigen 
Lebenseigensehaften ausgeriiste~, sind, - -  so m/~ehte die Genese 
tier DoppelmonstrositSten durch die obige Thcorie wohl eine der 
natiirliehsten und passendsten Erkl/i.rungen finden. 

Der Einwand, dass nut bei der Annahme eines e in faehen  
Keimes das Vorhandensein eines e inz igen  Amnions, Chorions 
und einer e in f aehen  Placenta zwanglos erkl~rt werden kSnne, 
diirfte nach der Fassung unserer Theorie nieht stiehhaltig sein, 
da in dem mit der Befruehtung zusammenfallenden Momente 
tier Vereinigung jeuer beiden Keime noeh u n d i f f e r e n e i r t e s  
Material vorhanden ist, also eine e in faehe  Fruchtanlage re- 
pr~sentirt wird. 

Da die vorstehende Theorie nicht auf thats~chliche Beab- 
aehtungen gegriindet ist, kann sie nur als ein Versuch gelten, 
welcher die Grundursache der Genese tier Doppelbildungen nach 

') a. a. O. S. 61. 
Archiv f. patbol. Anat. Bd. 13$. Hft. 1. 13 
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entwickelungsgeschichtlichen Thatsachon, welche wir erst der 
a]lerjfingsten Zeit verdanken, yon einer neuen Seite beleuchten 
soll. Den ersten Schritt zur Begrfindung dieser neuen Hypothese 
mSchte vielleicht gerado sie selbst veranlassen, wenn sic im 
Stande w~ire, den Hinweis auf eine bestimmte Forschungsrichtung 
in der pathologischen Embryologie zu wiederholen, welchen schon 
B. S c h u l t z e  l) gegeben hat: ,,Maa miisste einmal die fibrigen 
Eierstockseier einer solchen Frau, die mehrfach Doppelmonstra 
(oder eineiige Zwillinge, - -  mSchte ich beifiigen) zur Welt 
brachte, untersuchen; wenn sich darunter nur einige mit doppel- 
tern Keimbliischen f~nden, so wiirde das eine interessante Be- 
st~tigung der ausgesprochenen Vermuthung sein/' 

~) Dieses Archiv. 1854. Bd. 7. S. 490. 

Ve rbosse rung .  
Auf S. 111 ist der Ueberschrift zuzusetzen: ttierzu Tar. V. 


